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INLEIDING. 



Eeeds in het Romeinsche recht vinden wij be- 
palingen aangaande vruchten en interessen van 
legaten; de Romeinsche juristen begrepen, dat het, 
zoowel voor erfgenaam, als voor legataris, van be- 
lang was te weten, in hoeverre het recht op die 
vruchten verdeeld werd, d. i, wanneer de erf- 
genaam ze kon genieten, wanneer hij ze 
moest praesteeren. Niet alleen bij legaten, maar 
ook bij de fideicommissa singularia bestonden jure 
romano dezelfde radenen. 

Aanvankelijk was bij de vele onderscheidingen, 
die er oudtijds tusschen legaten en fideicommissen, 
alsmede tusschen de legaten onderling, gemaakt 
werden, ook op dit punt verschil. Wij lezen bij 
Gajus ^): „Fideicommissorum usurae et fructus 



*) Inst. Gajus II, 280. 
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debentur, si modo moram solutionis fecerit, 
qui fldeicommissum debebit, legatorum vero 
usurae non debentur idque rescripto divi Ha- 
driani significatur. Scio tarnen Juliano placuisse in 
eo legato, quod sinendi modo relinquitur, idem 
juris esse, quod in fideicommissis, quam sententiam 
et his temporibus magis obtinere video." 

Volgens Gajus moesten dus de flduciarius en de 
erfgenaam, die een legaat sinendi modo verschul- 
digd was, vruchten en interessen post moram uit- 
keeren; bij de andere soorten van legaten waren, 
ten tijde van Gajus, geene fructus en usurae ex die 
morae verschuldigd. 

Marcus Antoninus had oorspronkelijk voor fidei- 
commissen alleen deze bepaling gemaakt, welke, 
zooals Gajus ons verzekert, door Julianus tot legata 
sinendi modo werd uitgebreid. Dezelfde Julunus 
moet later ook den legatarius per vindicationem en 
damnationem in dit voorrecht hebben doen deelen. 
Lex 51 D. familiae erciscundae Lib X Tit, II en lex 
91 § 7 D. de legatis et fideicommissis Lib. XXX Tit. 
1, geven dit genoegzaam te kennen. 

GoRDiANus kon dan ook, niettegenstaande onder 
zijne regeering de legaten en fideicommissen nog 
zeer verschillend waren, in 1. 47 de usuris et fructibus 
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legatorum Lib. IV Tit. 47 met recht zeggen; „in 
legatis et fideicommissis fructus post li- 
tis contestationem, non ex die mortis con- 
sequuntur, sive in rem, sive in personam 
agatur." 

De instituten van Justinianus vermelden dit recht 
niet; desniettegenstaande zal die bepaling hare kracht 
behouden hebben, vooral, daar toen alle verschil 
tusschen legaten en fideicommissen verdwenen was. 

Tegenover ~de geciteerde 1. 4 Cod. staan andere 
evenwel, die de stellige beteekenis van genoemde 
wet schijnen tegen te spreken, al komen in het 
corpus juris nog meer wetten voor, die het we- 
derom bevestigen ^). 

Lex. 4 toch kent den legataris eerst recht op de 
vruchten toe van af de mora; lex. 40 D. de acqui- 
rendo rerum dominio ^) daarentegen geeft hem die 
vruchten van het oogenblik, dat de erfgenaam weet, 
dat de zaak gelegateerd is, terwijl 1. 43 D. de 
usuris ^) de vruchten toekent van het oogenblik, dat 



*) Zoo lex. 23 D. de legatis I, lex. 18 D. ad Sen. Treb. en lex. 32 § 
2 en 84 D. de UBUris. 

') „ et si fnndum sunm quis legaverit, heres, qui enm legatum 

eese sciat, procul dubio fructus ex eo suos non faciet." 

') „Hebemnius Modestinus respondet, fructus, qui post adquisitum ex 
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de fideicommissaiïus eigenaar is geworden. Hiertoe 
behoort ook 1. 120 § 2 D, de l^atis I, die luidt: 
«fructus ex fando pure legato, post aditam heredi- 
tatem, a legatario perceptos, ad ipsum pertinere: 
colonum autem cum herede ex conducto habere 
actionem." 

Deze tegenstrijdige plaatsen waren oorzaak, dat 
de gevoelens der verschillende pandectisten over dit 
onderwerp zeer uiteenliepen, die tot vier kunnen 
worden teruggebracht: 

P. Westphal, o Windscheid *) en andere Duitsche 
rechtsgeleerden •) en van de Franschen, Merlin, *) 
zeggen, dat de legataris recht heeft op de vruch- 
ten en interessen vanaf de mora. Zij huldigen die 
meening, zonder de bezwaren uit den weg te 



causa fideicoxniniBsi dominium ex terra percipinntar, ad fideiconmüssa- 
rium pertinere, licet major pars anni ante diem fideicommissi cedentem 
praeteriisse dicatnr," 

') Westphal's „Hermeneutisch-systematische Darstellong der Bechte 
von YermachtniBsen and Fideicommissen." 

') Windscheid Lehrbnch des pandektenrechts pag 335 in, 1870. 
') Eveneens A. Leijseb. Meditationes ad pandectas sp. 382. 

F. G. TON SAYiaNiJ System des heutigen römischen rechts 

t. VI, pag 154. 
Abndts, pandekten § 156, pag. 167. 
*) Meblin Bepertoire universel et raisonné de jurisprudence. Voce Icgs 
Seot. IV § 3. 
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ruimen, waartoe genoemde wetten aanleiding 
geven. Merlin erkent, dat 1. 42 D. de usuris met 
deze verdediging in strijd is. 

2®. Voet, *) neemt een tegenovergesteld principe 
aan; juist omdat jure romano de legataris bij 
een zuiver legaat eigenaar was vanaf den dood 
des erflaters, moest men volgens Voet ook aan- 
nemen, dat het recht op die vruchten van dien 
tijd dateerde. De wetten spreken wel van 
usurae et fructus tempore morae, maar sluiten 
daarom niet uit, dat de legataris reeds vroeger 
recht heeft. 

3^ Een derde gevoelen vinden wij bij Pothier ^. 
Deze maakt eene onderscheiding tusschen de 
actio in personam ex testamento en de rei vin- 
dicatio. Door de actio in personam zou de lega- 
taris de vruchten post moram kunnen vorderen, 
^fructus qui post moram apud heredem percepti 
sunt." Onder de geciteerde lex. 42 „fructus qui 
post adquisitum ex causa fideiconmiissi domi- 
nium ex terra percipiuntur, ad fideicommissarium 
pertinere, wil P. verstaan hebben «percipiuntur 



^) Voet, ftd pandectas de legatis no. 48. 

') PoTHiEB Fandectae Justlnianeae L. XXX t. H no. 338. 
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k fideicommissario, postquam res ipsi tradita 
est." Deze uitlegging neemt den strijd weg, die 
er anders tusschen deze twee genoemde wetten 
zou bestaan. Door de rei vindicatio zullen zelfs 
vruchten, die vóór de mora door den erfgenaam 
gepercipieerd zyn, gevorderd kunnen worden, 
maar alleen, zoo zij nog aanwezig, niet zoo zij 
bona fide verteerd of verjaard zijn, conform 1. 
40 D. de acquirendo rerum dominio „heres qui 
eum legatum esse sciat, fructus ex eo 
suos non faciet." 
4^ In de ;,Erlauterung der Pandekten" van 
Glück *) wordt nog eene andere uitlegging gege- 
ven, die op aannemelijker gronden rust, dan die 
van Voet of Pothier. 

Glück wil ook, vóór de mora, den legataris reeds 
recht op de vruchten toekennen. Lex. 6 zegt wel 
„post litis contestationem fructus sequun- 
tur, maar hieruit volgt niet, dat ze ante litis 
contestationem non sequuntur. Genoemde 
wet bevat eene positieve en negatieve stel- 
ling; de positieve wordt uitgedrukt door post litis 
contestationem fructus sequuntur, de ne- 



^) ToHE 48 pag. 841. 
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gatieve is vervat in de uitdrukking „non ex die 
mortis fructus sequuntur." Deze negatieve be- 
paling vindt hierin haren grond, dat de erfgenaam 
aanspraak heeft op alle van den dood des erflaters 
af tot de aanvaarding der erfenis gepercipieerde 
vruchten. Deze vruchten vormen eene vermeerde- 
ring der erfenis, welke bij de aanvaarding den 
erfgenaam moet te beurt vallen, al kan men van 
een zuiver legaat zeggen, „dies legati cedit a morte 
testatorisy Dit gevoelen van Glück wordt door 1. 20 
D. de her. pet. V, 3 O bevestigd. 

Na de aanvaarding moet men een voorwaar- 
delijk van een onvoorwaardehjk legaat onderschei- 
den. Bij een voorwaardelijk legaat zal ook dan nog 
de erfgenaam zijn recht behouden, totdat de dies 
legati cessit et venit; bij een zuiver legaat zal het 
volgens meergenoemde wet 120 consequent zijn, 
den legataris reeds van af de aanvaarding dat recht 
toe te kennen. Van dat oogenblik kan de erf- 
genaam het uit keeren en is het dus natuurlijk dat 
jure Justinianeo, toen de legataris eigendom had 
vanaf den dood des erflaters, hem ten minste de 



^) „Item yeniiint in hereditatem ea, quae hereditatis cansa comparata 
snnt: at pnta mancipia; quae necessario hereditati sunt comparata.'* 
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vruchten en interessen worden geschonken vanaf de 
aanvaarding. 

Hiermede brengt schrijver lex. 42 D. de acqui- 
rendo rerum dominio in verband, welke van Mode- 
STiNus afkomstig is. Toen waren het alleen de lega- 
tarii per vindicationem, die onmiddelijk eigendom 
verwierven, bij de fideicommissen en overige legaten 
werd de traditie vereischt. Was zoodoende eigen- 
dom verkregen, dan moest volgens Modestinus ook 
van dien tijd af de vruchten door den erfgenaam 
gepraesteerd worden; „fructus, qui post adquisitum ex 
causa fideicommissi dominium ex terra percipiuntur, 
ad fideicommissarium pertinere." 

Hoe scherpzinnig deze drie laatste theorién ook 
zijn mogen, ik geloof niet, dat men aan eene wet, 
welke eene ondubbelzinnige en stellige be- 
paling bevat, hare kracht mag ontnemen en dat op 
grond, dat andere wetten haar schijnen tegen te 
spreken. 

Vooreerst 1. 42 hierboven geciteerd; hiervan er- 
kend Glück zelve, dat vruchten door den erfgenaam 
moeten gepraesteerd worden, van het oogenblik, 
dat door den legataris eigendom was verkregen. 
Ongetwijfeld zal nu vóór Justinianus dat eigendom 
voor den fideicommissarius niet eerder ontstaan, dan 
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van het oogenblik, dat hij de zaak in zijne macht heeft. 
Wanneer nu de legataris de zaak onder zijne heer- 
schappij heeft, komt eene in mora stelling niet meer 
te pas; in dien geest zeide dan ook Modestinus „post 
adquisitum ex causa fideicommissi dominium" On- 
der JusTiNiANus verloor deze bepaling hare kracht, 
want ten zijnen tijde ontstond de eigendom bij den 
dood des erflaters en in dien geest had Modestinus 
niet gesproken. Ook jure Justinianeo zal de lega- 
taris van het oogenblik, dat hij de zaak in zijne 
macht heeft, de vruchten er van genieten; van eene 
mora kan dan geen sprake meer zijn. 

Eveneens 1. 120 § 2 D. de legatis (vide supra), de 
woorden ^fructus a legatario perceptos" doen duide- 
lijk veronderstellen, dat de legataris de heerschappij 
voert. 

Beschouwt men deze wetten aldus, dan zal er 
niets aan 1. 4 God. tekort gedaan worden, integen- 
deel zij dienen slechts om haar te bevestigen, want 
bij „post litis contestationem" moet gevoegd worden : 
„nisi mora praecesserit litis contestati- 
onem „en noch van eene mora, noch van eene 
litiscontestatio kan in de gevallen van de twee 
meergenoemde wetten sprake zijn. 

Eindelijk hebben wij nog 1. 40 D. de acquirendo 
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rerum dominio. Ook deze veroorzaakt geen tegen- 
strijdigheid; „qui eum legatum esse sciat" zal niet 
beteekenen, dat de erfgenaam onkundig is van het 
feit, dat de zaak gelegateerd is, want dat zal wel 
nooit het geval zijn. Ik kan mij ten minste niet 
voorstellen, dat, de erfgenaam niet kan weten, dat 
eene zaak gelegateerd is. Waarschijnlijk is het, dat 
onder „legatum esse" verstaan moet worden 
„accepturum" en dit kan niet anders blijken, dan 
uit eene morastelling ^). 

Is het dus volgens deze interpretatie regel, dat 
de legataris recht zal hebben op de vruchten ex 
die morae, jure romano zijn er drie uitzonderingen: 

P. wanneer de erflater dat uitdrukkelijk of 
stilzwijgend bevolen heeft, lex. 3 § 2 D. 
de usuris. 

2^ bij legaten, tot een of ander vroom doel 
vermaakt 1. 46 § 4 C. de episcopis et clericis. 

3^ bij legaten aan minderjarigen, lex. 87 § 1 
D. de legatis. 

Dezelfde bepalingen, die voor vruchten golden, 
hadden ook betrekking op renten, „usurae vicem 
fructuum obtinent." 



^) Meblin, t. a. p. 
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steunende op den geest, niet op de letter dier 
wetten, hebben de meeste juristen, als mede de 
jurisprudentie ^), in het oude Fransche recht aange- 
nomen, dat vruchten en interessen van een gelega- 
teerde zaak eerst loopen van de dagvaarding en 
niet van het ontstaan van het legaat, noch 
van de litis contestatie. 

In navolging hiervan bepaalde de Fransche wet- 
gever in art. 10146 van den Code Civil, dat voor de 
légataires particuliers de vruchten en interessen 
eerst liepen van den eisch tot afgifte, of van het 
oogenblik, dat die afgifte vrijwillig heeft plaats ge- 
had, «néanmoins Ie légataire particulier ne pourra 
se mettre en possession de la chose léguée, ni en 
pretendre les fruits ou interets, qu'^ compter du 
jour de sa demande en délivrance, formée suivant 
Tordre établi par Tart. 1011, ou du jour auquelcette 
délivrance lui aurait été volontairement consentie." 
Anders was het gesteld met de légataires universels. 
Deze toch waren eigenlijk erfgenamen, maar moesten 
délivrance vragen van de reservataires; in zooverre 



*) Cf. Meblin. t. a. p. O. a. een arrest van het parlement te Parijs 
yan 7 Sept. 1654, een arrest van 27 Mei 1710 en yan Ï5 Februari 
1729. 
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verschilden zij van deze. Vandaar ook, omdat hij 
erfgenaam was, had hij recht op een gedeelte van 
de erfenis en niet, zooals de légataire particulier, 
op een bizonder voorwerp ; noodzakelijk moet hieruit 
volgen, dat, wanneer die erfenis vruchten oplevert 
en daardoor dus vermeerderd wordt (want, „fructus 
augent hereditatem") ook dat gedeelte van den léga- 
taire universel bij eene eventueele verdeeling moest 
zijn toegenomen en dat wel in evenredigheid met 
het geheel. 

De légataire particulier daarentegen, die slechts 
recht had op een of meer bepaalde voorwerpen, 
heeft uit den aard der zaak dan eerst recht op de 
vruchten, wanneer die voorwerpen door eene vrij- 
willige afgifte uit denboedelzijngegaan, of doorhem 
een eisch is ingesteld, om de afgifte te verkrijgen. 

Ik zie dan ook geen bezwaar deze gunst van 
den légataire universel ook aan den légataire h 
titre universel toe te kennen, omdat ook hij een 
gedeelte der erfenis verkrijgt. 

Een ander gevoelen vindt men verdedigd bij 
Maecadé *), die de bepaling van den légataire 



') Maboaoé, explication theorique et pratique du Code Napoleon, tome 
nr pag. 69. 

„L'heritier reservataire a ici la saisine, la possession legale, la loi 
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universel als eene uitzondering strictae interpre- 
tationis opvat. 

Wilde de Fransche wetgever dien légataires univer- 
sels de voorrechten toekennen, waarop zij uit den 
aard hunner hoedanigheid recht hadden, hij 
wilde evenwel derden, die met den erflater gehan- 
deld, en dus in zooverre met die legatarissen niets 
te maken hadden, niet benadeelen. Hij bepaalde 
dat, waar de nonchalance van een légataire universel 
zoo groot was, dat zij de crediteuren benadeelde, 
de legitimarissen recht hadden op de vruchten en 
interessen, wanneer die opvordering niet binnen het 
jaar na het overlijden van den erflater had plaats 
gehad. Hierdoor werden daarenboven de zorgen ver- 
goed, welke de legitimarissen hadden voor de bewaring 
des boedels 9- Art. 1005 luidt dan ook „Ie légataire 



jusqu'è. la demande en delivrance Ie fait possesseur de tonte la succes- 
sion; mais si de par la loi il est senl possesseur, il a donc senl droit 
aux fruits et ces fruits des lors, ne peuyent pas s'amasser ponr être 
partagés entre lui et Ie légataire. Donc en principe, c'est a rheriiier, non 
aa légataire qne les fruits appartiennent jusqu'^ la demande en deliyrance 
et nous Yoijons une exception de faveur dans la disposition, par laquelle 
notre article attribue ces faits au légataire." 

^) „C'etait, zegt Maboadé t. a. p., pour consoler Ie légataire universel 
de la privation du titre d'heritier testamentaire; en lui refusant, con- 
trairement au droit romain les honneurs de cette qualité, Ie code a voulu 
au moins, qu'il en eut les ayantages pecuniaires. 
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universel aura la jouissance des biens compris dans 
Ie testament, h compter du jour du decês, si la 
demande en delivrance a été faite dans Tannée, 
depuis cette époque; sinon, cette jouissance ne com- 
mencera que du jour de la demande, forméeen 
iustice, OU du jour que la delivrance aurait été 
volontairement consentie." 

Met het oog op de verschillende uitspraken, ook 
in ons vaderland over dit onderwerp gewezen, gaf 
onze wetgever in het wetboek Napoleon, ingericht 
voor het Koningrijk Holland, eene bepaling hier- 
omtrent, volgende het gevoelen van een Voet en 
VAN DER Linden. Wij kregen juist het omgekeerde 
van hetgeen de Fransche wetgever omtrent de léga- 
taires particuliers bepaald had. Art. 832 luidde »met 
het gelegateerde moeten tevens uitgekeerd worden, 
de vruchten, renten of interessen daarvan, in zui- 
vere legaten na des testateurs dood, en in 
voorwaardelijke legaten, na de vervulling der voor- 
waarden geprovenieerd; en, wanneer de gelegateerde 
zaken geene vruchten, renten of interessen opleve- 
ren, is de erfgenaam gehouden tot schadevergoe- 
ding, van den dag af, dat hij omtrent de uitkeering 
in verzuim is geweest." 
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Het onderscheid, gemaakt in den Code tusschen 
légataires universels en particuliers, in het Wetboek 
Nap. inger. v. K. H. onbekend, verdween ook bij de 
invoering der nationale wetboeken; de légataires 
universels en h titre universel zijn erfgenamen ge- 
worden, die de saisine hadden; alleen de légataires 
particuliers blijven over, ze zijn alleen nog de lega- 
tarissen. Zeker was het consequenter van onzen 
wetgever geweest, indien hij deze bepaling van léga- 
taires particuliers art. 1014& C. C. had overgenomen. 
Hij heeft echter anders gedacht en de bepaling der 
légataires universels (art. 1005 C. C.) uitgebreid tot 
onze legatarissen, art. 1006^ B. W. 

Niet geheel en al, zooals het oorspronkelijk was 
voorgesteld, werd dit art. 1006 al. 2 aangenomen. 
Het 2de lid 1) yan art. 76 der wet van 28 Februari 
1825 (S.B. n^ 13) en van art. 1032 B.W. van 1830 
luidde aldus: „hij heeft recht op de vruchten en 
interessen, van den dag van het overlijden van den 
erflater, indien de eisch tot afgifte binnen het jaar 
is gedaan; indien die eisch later geschiedt, heeft hij 
slechts recht op de vruchten en interessen, te rekenen 
van den dag, dat de eisch gedaan is. 



^) Cf. VooRPüiN, IV bl. 178. 
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Bij art. 31 der wet van 29 Maart 1833 (S. B. n^ 25), 
werd de aanhef van deze alinea aldus geredigeerd: 
„hij heeft recht op de vruchten of interessen, van 
den dag van het overlijden van den erflater af, 
indien de eisch tot afgifte binnen het jaar is 
gedaan, of indien die afgifte binnen hetzelfde tijdvak, 
vrijwillig heeft plaats gehad. Indien die eisch 
later geschiedt, heeft hij slechts recht op de vruchten 
en interessen, te rekenen van den dag dat de eisch 
gedaan is." 

Dit art. 31 is in ons wetboek het tweede lid van 
genoemd art. 1006 geworden. Vreemd is het *), waarom 
ook niet bij eene latere eisch van eene vrijwillige 
afgifte gesproken wordt. 

In dit proefschrift stel ik mij voor, dat 2de lid 
van art. 1006 te ontwikkelen en daarna over te gaan 
tot de behandeling der uitzonderingen, vermeld in 
art. 1007. 



*) Cf. DiEPHUis. Het nederlandsche burgerlijk recht, deel IV, pag. 564. 
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Art. 1006 so. 

De eerste moeielijkheid, die zich bij het begrip 
van vruchten en interessen voordoet, is wel deze: 
wat moet er onder interessen verstaan worden; 
moeten daar alleen onder begrepen worden rente 
van rentegevende schuldvorderingen of effecten, 
of ook de renten van geldsommen? 

Voor een erfgenaam zal het van belang zijn dit te 
weten, wanneer hij b.v. 9 maanden na den dood des 
erflaters eene geldsom als legaat uitkeert; daarenbo- 
ven, geloof ik, dat deze moeielijkheid zich dikwijls in de 
praktijk zal moeten voordoen. Dat deze kwestie alleen 
voorkomt bij een legaat, dat binnen het jaar na den 
dood des erflaters wordt geeischt, of binnen dien 
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tijd vrijwillig wordt uitgekeerd, is duidelijk; sine 
dubio zal na dien tijd de renten van die geldsom- 
men van den eisch af moeten voldaan worden. 

Oogenschijnlijk is de beantwoording niet quaestieus. 
Van daar dan ook, dat, toen deze moeielijkheid het 
eerst werd aangeroerd in de tweede verzame- 
ling^) der regtsgeleerde adviezen, de heer 
J. DE Witte van Citters ^ in eene beoordeeling over 
die regtsgeleerde adviezen zeide „wij kunnen er 
bijvoegen, dat verreweg de meeste opstellen betrek- 
king hebben tot vragen, die niet altijd op dezelfde 
manier zijn besUst; hier en daar treffen wij echter 
betoogen aan, die gelooven wij, wel hadden kunnen 
gemist worden. Het is b.v. niet wel te betwijfelen, 
dat de legataris recht heeft, om de renten eener 
geldsom te vorderen van den dag van het over- 
lijden des erflaters, ook wanneer de afgifte binnen 
het jaar geschiedt. De stellers zelve erkennen, dat 
alle beschouwingen moeten zwichten voor de letter 
van art. 1006 B. W." 

Zoo ook een vonnis der arrondissementsrechtbank 
van 's Hertogenbosch van 6 September 1843"), dat 



') Cf. Begtsgeleerde Adviezen n pag. 90. 

*) Cf. Themis Vm p. 181. 

•) Cf. Weekblad van het regt n®. 578. 
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behalve de gelegateerde geldsom, ook de wettelijke 
interessen van die geldsom aan den legataris toe- 
kent en dit laatste zonder opgave van eenige 
reden. 

In de regtsgeleerde adviezen wordt art. 1006 2® 
beschouwd, als een der uitzonderingen op art. 1286 
en worden dus de aan den legataris verschuldigde 
renten gelijk gesteld met die, welke ex mora ver- 
schuldigd zijn. Onder interessen en vruchten moeten 
dan die verstaan worden, welke de zaken afwer- 
pen of kunnen afwerpen, en hieronder behoo- 
ren ook de renten eener gelegateerde geldsom. Het 
opstel eindigt met te bekennen, dat deze theorie in de 
praktijk veeltijds tot groote moeielijkheden en wezen- 
lijk bezwaar voor erfgenamen zal aanleiding geven, 
zoo het beginsel in al zijne gestrengheid wordt toe- 
gepast. De stellige bepaling der wet belet echter 
een ander beginsel aan te nemen; daarenboven heeft 
de erfgenaam recht te bewijzen, dat de gelegateerde 
geldsom voor geene belegging vatbaar was. 

Eerst drie jaren later, in 1848 beantwoordde de 
heer mr. Poortman in het weekblad van het 
recht *) onze vraag in tegenovergestelden 



') Cf. Weekblad van het regt n^ 961 (2 Nov. 1848). 
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zin. Zijne verdediging berustte op drie gronden: 

V. op die uit de woorden van het artikel 
zelf, „vruchten en interessen.'*^ Onder vruchten 
worden volgens den heer Poortman alleen die 
verstaan, welke de zaak zelve oplevert, de zaak 
moet dus vruchten opbrengen en hieronder kan 
niet verstaan worden de niet vruchtgevende of 
onvruchtbare. Interessen zijn die, welke de zaak 
met behoud harer zelfstandigheid voortbrengt. 
Eene bloote geldsom nu wordt veranderd in eene 
vordering, wil men er interessen van trekken: de 
zelfstandigheid wordt daardoor veranderd. 

2^ op de geschiedenis. Ons artikel is afkomstig 
uit den Code, waar, zooals wij gezien hebben, 
die bepaling alleen gold voor den legataire uni- 
versel. Die legataire (altijd volgens den Heer P.), 
had, uit den aard der zaak, slechts interessen 
van hetgeen uit zich zelf rentegevend was, dus 
niet van het gereede geld der nalatenschap; zou 
nu onzen legataris meer worden toegekend? 

3. op de rechtsbeginselen. Wij hebben hetper- 
soonhjk recht van den legataris. De Franschen 
waren consequent in art. 1014, wij waren het 
niet, men moet dan die inconsequentie zooveel 
mogehjk beperken. 
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Genoemde schrijver verstaat dus onder vruchten 

en interessen alleen die, welke accessionis causa, 

niet welke obligationis causa ontstaan. 
Mr. OüDEMAN geeft in opmerkingen en mededeelin- 

gen 9 eene critiek over deze verhandeling. Hij weder- 

legt ieder der 3 gronden: 

P. de woorden der wet Schrijver stemt met de uit- 
legging van vruchten in, niet met die van inte- 
ressen. Nam men de door den heer Poortman 
aangenomen beteekenis aan, dan moet men toch 
het woord „interessen" nog eens op het einde 
van het artikel genoemd, in de andere beteeke- 
nis opvatten. Ook in art. 1007; of zou de erflater 
niet bij uiterste wil kunnen bepalen, dat de 
legataris de rente van eene gelegateerde geldsom 
sedert den dag van zijn overlijden zal genieten? 

2®. de geschiedenis. Wij hebben de bepaling ten 
opzichte van den légataire particulier veranderd, 
zou nu alleen voor bloote geldsommen de bepa- 
ling van légat. part. van den Code blijven bestaan? 

3®. de Bomeinsche en Otid-HoUandsche schrijvers loe- 
ren, dat alle vruchten sedert den dood des 
erflaters aan den legataris toekomen, zelfs 



^) Cf. Opmerkingen en mededeelingen VI, pag. 66. 
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die, welke de erfgenaam had kunnen en behooren 
te genieten. 
Mr. M. DES Amorie van der Hoeven *) beantwoordt 
mr. OüDEMAN in regtsgeleerde opstellen: 
1^ door een practisch voorbeeld. Een univer- 
seel erfgenaam aanvaardt de hem toegevallen 
erfenis eerst 9 maanden na het overlijden van 
den erflater, hetzij, omdat eerst toen de erfstel- 
ling tot zijne kennis kwam, hetzij, omdat hij tot 
dat tijdstip toe de aanvaarding der erfenis in 
beraad hield, hetzij, omdat hij eerst in den tweeden 
graad tot de erfenis geroepen was en de eerst 
geroepene erfgenaam eerst na dat tijdsverloop 
tot de verwerping der erfenis had besloten. De 
imiverseele erfgenaam keert nu na verloop van 
een maand vrijwillig al de gemaakte legaten uit. 
Volgens de gewone uitlegging van art. 1006 zal 
hij bij die legaten (voor zoover zij in geldsommen 
bestaan) interessen èt 5 pet over 10 maanden 
moeten bijpassen, ofschoon hij de afgifte niet 
vroeger heeft kunnen doen en ook niet het geld 
heeft kunnen beleggen, daar hij de nalatenschap 
niet in zijn bezit had. 



*) Of. Regtsgeleerde opstellen n®. 1. 
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2\ door eene vergelijking met art. 1032 B.W. 
van 1830, dat luidde „Ie légataire aura droit aux 
fruits et revenus, h compter du jour du decès 
du testateur, si la demande en délivrance a été 
faite dans Tannée, sinon du jour de la demande. 
„Revenus" beteekent hier het Latijnsche redi- 
tus, in het HoUandsch inkomsten; op kapi- 
talen in geld toegepast, kan het alleen zoodanige 
renten aanduiden, die van eene interessen afwer- 
pende geldsom werkelijk zijn ingekomen, met 
welk laatstgenoemd participium dezelfde zaak 
werd uitgedrukt, in 't geheel gelijkluidend met 
art. 832 W.K.L. 

Een schrijver blijft ons nog over, hier te citeeren. 
De Heer Gratama n.1. in zijn opstel „over den 
invloed van het proces op het materieele 
recht O" zegt, bij 't bespreken der proces-interessen : 
„zoo de meening juist is, waarin ik niet deel, dat 
naar art. 1006 B.W. de erfgenaam niet bloot de 
interessen, die hij van gelegateerde rechten en 
vorderingen genoot, moet uitkeeren, maar van ieder 
legaatgeld interest moet betalen, zouden wij, zoo 
de eisch na het jaar wordt ingesteld, in dit geval in 



*) Cf. Bijdragen van den Tex en van Hall 1851 pag. 304. 
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zekeren zin procesinteressen kennen. In zekeren zin, 
want de litis contestatie zoude het regt op interessen 
niet eerst doen ontstaan maar bloot doen herleven." 

Terecht zal mijns inziens de legataris, zich be- 
roepende op art. 1006 al. 2, de renten van geld- 
sommen kunnen vorderen, als is het niet twijfel- 
achtig, dat de légataire universel in den Code er 
geen recht op had, tenzij vanaf den dag van den 
eisch. 

Reeds boven wees ik op de twee verschillende 
erfopvolgingssystemen: de légataire universel was 
erfgenaam in den Code, zoowel rechten als ver- 
plichtingen rusten op hem; waren er legitimarissen, 
dan alleen had hij geen saisine, dit was het voor- 
name verschil met onzen erfgenaam. Waren er dus 
geene legitimarissen, met andere woorden, had hij 
de saisine, dan was art. 1005 C. C. overbodig. 
Alleen in het geval, dat er legitimarissen waren, 
vond dit artikel toepassing; vandaar staat er „néan- 
moins dans les mêmes cas." 

Juist, omdat de Fransche wetgever, zooals ten 
minste de voornaamste Fransche schrijvers het be- 
schouwen, *) bij den inhoud van genoemd artikel 



*) Cf. Gbenieb n^ 297, Toullieb V 545, Dtjbanton IX 211. 
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dacht aan de Romeinsche rechtsregel ^fructus 
augent hereditatem" (zie pag. 12), wilde die 
wetgever diezelfde bepaling niet bij den légataire 
particulier aannemen, omdat hij maar een bepaald 
voorwerp kreeg *). 

Ik geef dus den heer mr. Poortman toe, dat onze 
wetgever zeer inconsequent was door blindelings 
deze bepaling bij den légataire particulier (ook 
onzen legataris) aan te nemen. Men moet dan ook 
zulk eene inconsequentie zooveel mogelijk beperken. 
Is het evenwel niet even inconsequent, eene beper- 
king van eene wet te maken, die indruischt tegen 
een grondbeginsel, door denzelfden wetgever aan- 
genomen, al zouden misschien de woorden het toe- 
laten? Welke is toch de verhouding tusschen den 
erfgenaam, die de vruchten en interessen moet uit- 
keeren en den legataris? Hevige strijd is er en 
wordt er nog door onze juristen gevoerd over den 



') „Le légataire particulier, au contraire, ne prenant pas une fraction 
de la masee considerée dans son ensemble, une quote de runiversalité, 
mais seulement un ou plusieurs biens spéciaux, 11 ne peut donc pas avoir 
droit aux fruits qui sont yenus augmenter cette masse; les fruits de la 
chose k lui legueé ne lui appartiennent qu' k compter du moment ou cette 
chose est separée de la masse pour entrer sous sa possession particuliere, 
c'est k dire a partir de sa demande judiciaire en déliyrance „cf. Maboadé, 
pag. 69. 
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aard van het recht des legataris. Zoowel de per- 
soonlijke, als zakelijke actie vindt sterke ver- 
dediging. Voor ons betoog zal het evenwel onnoo- 
dig zijn, hier een bepaalde actie aan te nemen; 
ook bij eene zakelijke actie blijft toch nog altijd de 
persoonlijke actie quasi ex contract u, tusschen 
erfgenaam en legataris bestaan. 

Beide actiën laten zich zeer goed vereenigen ^) ; 
zoo bijv. kan de eigenaar die zijne zaak heeft uit- 
geleend, verhuurd of in bewaring gegeven, de actio 
commodati, locati en depositi instellen, maar ook 
de rei vindicatio. Zoo ook de legataris, hij heeft 
meer dan eene rechtsvordering: niet alleen de actio 
in personam quasi ex contractu komt hem toe, 
maar ook de actio in rem. 

Misten we dus art. 1006^, dan zou de 4*^® afdee- 
ling van 1^*® titel, III Boek, handelende over ver- 
goeding van kosten, schade en interessen, 
voortspruitende uit het niet nakomen eener verbind- 
tenis, hare kracht behouden hebben. Art. 1006^ toch, 
is in 't algemeen eene uitzondering op het rechts- 
beginsel, dat men eerst vergoeding kan vragen voor 
het niet nakomen eener verbindtenis, wanneer men 



*) Lex. 9 D. de rei vindicatione VI 1. 
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den schuldenaar in gebreke heeft gesteld. Immers 
onder winstderving, waarvan in art. 1282 wordt 
gesproken,kunnenveilig vruchten en interessen 
gerekend worden. Welke reden zou men nu hebben, 
om de geheele afdeeling uit te sluiten, behalve art. 
1286? Nergens worden interessen gespecificeerd ; art. 
1286 moest voor geldsommen eene bizondere bepa- 
ling bevatten, om de hoegrootheid der schadever- 
goeding te bepalen en een verschil te maken met 
de in gebrekestelling van art. 1279 O- Dit eenmaal 
vastgesteld was het niet meer noodig, om bij elke 
uitzondering op dezen regel, die toch ook op het 
einde v. h. artikel wordt aangenomen, te herhalen 
dat bij geldsommen de schadevergoeding in de wet- 
telijke interessen zal bestaan. Zoo bijvoorbeeld 
spreekt art. 1398 van iemand, die ter kwader trouw 
iets ontvangen heeft en bepaalt, dat hij interessen 



*) Bij persoonlijke vorderingen in 't algemeen toch zijn de vrachten 
het gevolg van de mora, welke mora het gevolg kan zijn van de dag- 
vaarding. 

Bij vorderingen van geldsommen echter zijn de intereesen het gevolg 
van de dagvaarding. Op 't einde van het artikel worden uitzonderingen 
aangenomen, onder welke ik ook de bepaling van interessen van art. 1006 
rangschik. 

Cf. Prof. V. BoNEVAL Faubb, „het nederlandsche burgerlijk procesrecht/' 
pag. 392, Iste druk, pag 68, 2de deel 2de druk. 
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en vruchten schuldig is, van den dag der betaling 
af. Niemand zal hier interessen van geldsommen 
uitsluiten. Wordt dus die uitsluiting in de wet 
nergens gemaakt, dan mag men, zonder uitdrukke- 
lijke woorden, ook in art. 1006 dit niet doen, tenzij 
om grondige redenen. 

Welke zijn nu de redenen, welke de tegenstanders 
aannemen? 

P. billijkheidsgevoel. Op pag. 22 zagen wij, op 
welke gronden mr. van der Hoeven dit deed, doch 
de gevallen door dezen schrijver gesteld, geven, 
mijns inziens, geene nadeelige gevolgen. In 
het geval, dat de erfstelling niet tot de kennis 
van den erfgenaam kwam, altijd natuurlijk buiten 
zijn schuld, behoeft hij geen interessen van de 
bloote geldsommen te geven, omdat art. 1281 
zegt, dat geene vergoeding plaats heeft, indien 
de schuldenaar door overmacht of toeval 
verhinderd is geworden. Eveneens in het geval, 
dat de eerst geroepene erfgenaam na eenigen 
tijd de erfenis verwerpt. 

Maakt de erfgenaam gebruik van het recht van 
beraad, dan zal hij vruchteloos art. 1281 inroe- 
pen. Ook dan evenwel, behoeft hij gedurende den 
tijd, dat hij van dat recht gebruik maakt, geene 
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renten van geldsommen uit te keeren; gedurende 
het beraad is het onzeker, of hij de erfenis zal aan- 
vaarden, of verwerpen; eerst door de aanvaar- 
ding wordt de verbintenis geboren. Ik zie dus 
niet in, waarom dit artikel, in dusdanigen zin 
opgevat, tot zoovele onbillijkheden aanleiding 
geeft; de erfgenaam kan vrijwillig uitkeeren, was 
hij daartoe zonder zijn toedoen niet eerder in 
staat, dan komt art. 1281 hier te stade. 
De 2^ grond die aangevoerd wordt, is de beteeke- 
nis van interessen. Mr. Poortman verstaat onder 
interessen, die, welke een zaak met behoud harer 
zelfstandigheid voortbrengt. Volgens Mr. Poort- 
man wordt dan bij eene geldsom de z e 1 f s t a n d i g- 
h e i d vernietigd en krijgt men eene vordering. 
Onder de algemeene definitie van vruchten, die 
luidt: vruchten zijn die voortbrengselen, welke 
eene zaak uit haren aard, met behoud harer 
zelfstandigheid, voortbrengt, moet men ook inte- 
ressen rekenen. Neemt men nu de strenge betee- 
kenis van zelfstandigheid bij eene geldsom aan, 
dan zou hieruit volgen, dat vruchten van een 
geldsom niet denkbaar waren. Zelfstandigheid 
moet men daarom opvatten in tegenstelling van 
vernietiging, verminking. Die geldsom zal 
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nu niet verminkt, noch vernietigd worden, wan- 
neer men ze in eene schuldvordering verandert 9- 

3^ een beroep op de geschiedenis. Wij kun- 
nen hier niet redeneeren; de fransche wetgever 
kende uit den aard der ^aak den légataire uni- 
versel alleen interessen toe, van hetgeen uit zich 
zelf rentegevend was, dus niet van het gereede 
geld der nalatenschap; wij hebben die bepaling 
bij den légataire particulier overgenomen, dus 
geldt ook hier hetzelfde. 

In een ander erfopvolgingsysteem mag men niet 
op dezelfde gronden redeneeren, de légataire uni- 
versel was erfgenaam, onze legataris is het niet. 

4^ een beroep op het persoonlijk recht van 
onzen legataris, terwijl de Fransche légataire 
universel eene zakelijke actie had. 
Boven zeide ik reeds, dat het quasi contract, 
zoowel bij een persoonlijk als zakelijk recht, voor 
den legataris bleef bestaan; door de aanvaar- 



*) Zeer terecht sluit daarom Prof. van Boneyal Faxtbe in zijn „neder- 
landsch burgerlijk proceerecht t. a. p. alleen het geval uit, dat de 
erflater bepaalde geldstukken heeft gelegateerd; dan toch zal door 
de verandering van die geldstukken in eene schuldvordering onmo- 
gelijk meer dat bepaalde geld door den erfgenaam kunnen worden 
uitgekeerd. 
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ding der erfenis wordt door den erfgenaam jegens 

den legataris, voor zooveel zijn legaat betreft, 

eene verbindtenis aangegaan. 

Nergens blijkt dus, dat de * wet de renten van 

bloote geldsommen heeft uitgesloten, en kan dus 

de legataris die renten vorderen, wanneer hij maar 

binnen het jaar, na den dood des erflaters een eisch 

tot afgifte heeft ingesteld. Laat hij dien verloopen, 

dan zal hij zoowel vruchten, als interessen, van vóór 

dien tijd verliezen en dus ook de renten van die 

geldsommen. 

Maar vraagt prof. Diephuis *), mag de erfgenaam 
dan ook de coupons of rentebewijzen bij eenige 
effecten behoorende, afsnijden, zonder deze om art. 
1010 behoeven af te geven in den staat, waarin zij 
zich bij des erflaters dood bevonden? 

Zonder twijfel ja, de coupons of rentebewijzen 
toch zijn wel degelijk de vruchten der effecten; ook 
art. 1010 wil dit niet beletten; dat artikel dient 
alleen, om te bepalen, dat alle vermeerdering in 
uitgestrektheid, in waarde der gelega- 



*) Cf. Mr. Diephuis het nederlandsche burgerlijk regt, deel 4, pag. 654 
n^ 1108. 
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teerde zaak 0> ten voordeele des legataris loopt, 
maar niet, dat vruchten onder deze vermeerdering 
moeten begrepen worden,, welke hier als afzonder- 
lijke voorwerpen moeten worden aangemerkt. 

Nog meer gevallen worden door Fransche schrij- 
vers op den Code Civil behandeld, die ook in ons 
systeem kunnen voorkomen en dus ook hier eene 
plaats verdienen. 

Vooreerst wanneer een vruchtgebruik gelegateerd 
is, kan dan de erfgenaam de vruchten er van tot 
zich nemen, wanneer de legataris niet binnen het 
jaar den eisch instelt 2)? 

Het antwoord op deze vraag schijnt mij geenszins 
twijfelachtig toe. Heeft men het recht van vrucht- 
gebruik, dan heeft men als 't ware den eigendom 
van een recht of liever eigendom van eene on- 
lichamelijke zaak. Deze casus stemt dus geheel over- 
een met eigendom van eene hchamelijke zaak, bij 
gevolg de vruchten behooren ook aan den erfge- 
naam, wanneer de legataris het jaar laat voorbij 
gaan. 



*) Cf. art. 1011, B.W. 

*) Cf. ScHÜLLEB de nederlandsche wetboeken met aanteekeningen. 
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Wat moet men denken van het geval, dat de 
erflater een stuk land legateert, dat ten tijde van 
zijn overlijden reeds met vruchten is bezet, maar 
welke reeds geoogst waren, toen de legataris 
zijn eisch na het jaar instelde? 

Ook hier zal de erfgenaam die vruchten kun- 
nen behouden, overeenkomstig het gevoelen van 
PoTHiER *), volgens hetzelfde beginsel, hetwelk boven 
bij coupons of rentebewijzen moest gelden. Ik be- 
grijp dan ook niet, op welken grond Delvincoürt ^) de 
vermeerdering van dat stuk land, door die vruchten 
veroorzaakt, wil laten taxeeren, waarom hij dan die 
taxatie door den erfgenaam aan den legataris w41 
laten betalen, terwijl de erfgenaam de vruchten kan 
behouden. 

De kosten gemaakt ter verkrijging van de vruch- 
ten, zijn natuurlijk voor rekening van den legataris, 
wanneer hij ook de vruchten geniet; evenwel niet 
de kosten door den erflater zelve gemaakt, deze 
worden door de erfgenamen gedragen. 

Is het van belang te weten, welke vruchten en 



') Des testaments, section 6 art. 2 § 4, n*. 95. 

*) Cf. Delvinooubt cours de Code Civil tome IV Bruxelles 1827 pag. 328. 

3 
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interessen krachtens het legaat verschuldigd zijn, van 
niet minder belang zal het zijn, te kunnen constatee- 
ren, wanneer de erfgenaam die vruchten en interessen 
moet uitkeeren. Raadplegen we hierover ons artikel. 

Alinea 2 bepaalt, dat ze verschuldigd zijn van den 
dag van het overlijden van den erflater, indien de 
eisch tot afgifte binnen het jaar is gedaan, of 
indien die afgifte binnen hetzelfde tijdvak vrijwil- 
lig heeft plaats gehad. 

De laatste casus is eenvoudig; de erf genaam keert 
bij het aanvaarden der nalatenschap het legaat uit, 
de vrijwillige afgifte geschiedt dan uitdrukkelijk. 

Volgens het Fransche recht kon die afgifte niet 
alleen uitdrukkelijk, maar ook stilzwijgend ge- 
schieden. Stilzwijgend geschiedde zij, wanneer de erf- 
genaam een daad verrichtte, waaruit duidelijk 
bleek, de wil van den erfgenaam, om het legaat 
den legataris uit te keeren. 

Volgens onze wetgeving daarentegen zal dit 
niet kunnen plaats hebben, omdat art. 1006 2^ 
spreekt van „indien die afgifte binnen het- 
zelfde tijdvak vrijwillig heeft plaats ge- 
had," terwijl de Code Civil, zoowel in art. 1005, 
als in art. 1014, alleen gewaagde van „volon- 
tairement consentie." 
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Geschiedt die vrijwillige uitkeering eerst na het 
jaar, ook dan zal gelijk bij een eisch tot afgifte 
alleen de vruchten en interessen van dat oogenblik 
moeten gepraesteerd worden. Gelijk ik er reeds 
vroeger op gewezen heb, heeft eene onnauwkeurig- 
heid van den wetgever dit geval bij het einde van 
het artikel doen vergeten. 

Men zal mij hier misschien willen tegenwerpen: 
art. 1006 2® is in strijd met de eerste ahnea 
van datzelfde artikel^ dat zegt, dat de legataris de 
afgifte van de gelegateerde zaak aan de erfgenamen 
zal moeten vragen. Immers zal men concludeeren, 
hoe zal dan nog van eene vrijwillige afgifte sprake 
kunnen zijn. 

Dit is evenwel de ware zin niet van art. 1006 P, 
integendeel, het zal altijd tot de plicht van een 
erfgenaam behooren, om de legaten uit te kee- 
ren. De uitdrukking „moeten vragen" wil alleen 
het verschil aangeven tusschen erfgenaam en lega- 
taris. De erfgenaam moest aanstonds en van rechts- 
wege in het bezit treden, van al wat de erflater 
bezat. Ten aanzien van den legataris geldt eene 
andere bepaling; hetgeen aan hem door den erfla- 
ter is toegezegd, moet door diens vertegenwoordiger 
aan hem worden afgegeven. Daarenboven, de erf- 
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genaam moet kunnen nagaan, of het legaat wer- 
kelijk den legataris toekomt, of de gelegateerde 
zaak misschien ook aan een derde en niet aan 
den erflater toebehoort, of het legaat het wettelijk 
erfdeel ook verkort; ook daardoor zal het vra- 
gen van den legataris voor den erfgenaam gerecht- 
vaardigd worden. 

Niet altijd zal evenwel de erfgenaam zijne plich- 
ten behartigen; dikwijls zal de legataris, wil bijzijn 
recht op vruchten en interessen niet zien verloren 
gaan, den erfgenaam moeten aanspreken. Weigert 
deze het verschuldigde legaat uit te keeren, dan zal 
hij verplicht zijn den erfgenaam in rechte te dag- 
vaarden. Bij eene dagvaarding van één erfgenaam 
zal de gewone wijze van dagvaarden in acht ge- 
nomen worden. Quaestieus is het echter, of ook bij 
meerdere erfgenamen die gewone wijze zal behou- 
den blijven, of dat volgens art. 4 n^ 6 E.v. die 
dagvaarding zal geschieden aan degezamentlijke 
erfgenamen, d. i., aan de laatste woonplaats 
des erflaters. 

Art. 4 n^. 6 luidt als volgt „de dagvaarding en 
alle andere exploiten zullen gedaan worden, ten 
aanzien van overledenen aan de gezamenlijke 
erfgenamen en in eens, zonder uitdrukking van 
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namen en woonplaatsen, ter laatste woonplaats van 
den overledene, edoch niet langer dan gedurende 
een jaar na het overlijden," 

Door te antwoorden op deze quaestie in dit 
bizonder geval, zal daardoor de vraag beantwoord 
worden, kan een legataris in 't algemeen van dit 
voorrecht gebruik maken. 

Zoowel in ontkennenden als bevestigenden zin, 
wordt door de litteratuur en jurisprudentie de 
vraag beantwoord. Wat de jurisprudentie aangaat, 
zoo zijn slechts twee vonnissen over deze quaestie 
geveld. Het vonnis van de rechtbank te Am- 
sterdam van 18 Juni 1839^) ontzegde den lega- 
taris deze exceptie terwijl een arrest van het Hof 
van Noord-Holland van 23 December 1839 *) 
in hooger beroep uitmaakte, dat ook de legatarissen 
hier onder moesten gerekend worden. De heer mr. 
Dav. H. Levtssohn, die als pleiter van den gedaagde in 
genoemde zaak optrad en wiens punten van verdedi- 
ging geheel in het arrest werden opgenomen, zette 
in Themis ') zijn pleidooi uiteen. Als pleiter van den 



*) Cf. Begtzaal deel IX pag. 58. 
■) Weekblad van het regt n®. 89. 
•) Cf. Themia II, pag. 22. 
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eischer trad op mr. L. Metman; deze benevens vele 
auteurs ^) nemen de beperkte beteekenis aan. 

Alleen de Code de procédure civile van 
Genève bevat een artikel in dien geest, art. 41 
van genoemd wetboek luidt „toute signification 
d'exploit aux héritiers d'une partie décédée 
depuis moins de six mois pourra leur être faite 
coUectivement, sans désignation de noms et de 
qualités au domicile, qu'avait Ie défunt." 

Noch in den Franschen Code de procédure civile, 
noch in het wetboek van 1830 zal men eene der- 
gelijke bepaling aantreffen. Eerst na 1830 kwam zij 
in ons wetboek. 

Het artikel had zijn oorsprong te danken : (zie Hand- 
boek van Burgerl. Eechtsv. van v. d. Honert, pag. 160) 



*) Cf. Mr. VAN BoNEVAL Faube, „het Nederlandsch burgerlijk proces- 
recht" n deel (pag. 359 2e. deel lete druk; pag. 25 2e. deel, 2de druk). 

Mr. A. A. DE PiNTO, Handleiding tot de burgerlijke regtavordering 
1845 pag. 27. 

Mr. A. OuDEMAN, het wetboek van burgerlijke regtavordering, Gronin- 
gen 3de druk 1863, pag. 9. 

Mr. C. L. ScHÜLLEB, Wetboek van burg. regtsv. met aanteekeningen 
pag. 4. 

Van een ander gevoelen zijn: 

Mr. DiEPHUis, in Tijdschrift voor het Ned. Recht VHI, 1875 bl. 150. 

Mr. Dav. H. Levyssohn, Themis II, pag. 22. 



Digitized by LjOOQiC 



39 

V. aan eehe opmerking der eerste afdee- 
ling der S, Gt. 

„voor zooverre de boedels nog onverdeeld zijn, 
is het te meermalen voor eischende partij moei- 
lijk de juiste namen en woonplaatsen van 
de erfgenamen te weten; men zou hierin kunnen 
voorzien door te bepalen, dat tot aan de boedel- 
scheiding de erfgenamen collectief ten sterf huize 
konden worden gedagvaard." 
2\ aan de door de 4^ afdeeling gedane voor- 
dracht tot het plaatsen van een nieuw artikel 
luidende »ten aanzien van nalatenschappen, tot 
dat de boedelscheiding gedaan is aan de geza- 
menlijke erfgenamen en in eens zonder uitdruk- 
kingen van namen en hoedanigheden." 
Het verslag der centrale afdeeling verlangde het 
woord „nalatenschappen" veranderd te hebben 
in „overledene," vermits het hier niet geldt een 
proces tegen eene nalatenschap^ daar de hereditasjacens 
als persona moralis bij het tegenwoordig recht niet be- 
kend is, evenmin als het hier uitsluitend geldt eene 
vordering over eene nalatenschap, maar deze bepaling 
meestal zal te pas komen, wanneer schuldeischers 
van den overledene eene vordering als zoodanig 
willen aanvangen en het woord nalatenschappen zou 
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juist deze schuldeischers misschien doen uitsluiten. 

Deze verandering door de regeering goedgekeurd 
zijnde, werd deze bepaling aangenomen bij de wet 
van 10 Mei 1837. 

Voldoende blijkt hieruit niet, dat genoemd artikel 
41 van Genêve de bron is geweest onzer bepaling, 
vooral niet, toen nog in plaats van »ten aanzien 
van overledene" het woord „ten aanzien 
van nalatenschappen" er stond; de beteekenis 
toch van nalatenschap en héritiers d'une 
partie décédée is wel verschillend. Ook bewijzen 
nergens de beraadslagingen, dat het W. v. Genève 
genoemde verandering zou veroorzaakt hebben. 

Men kan zich dan ook niet op het W. v. G. be- 
roepen *), om onze kwestie op te lossen, al zou eene 
beantwoording volgens dat wetboek niet twijfelach- 
tig zijn. 

Mr. A. DE PiNTo in zijn handboek concludeert uit 
deze beraadslagingen het volgende : «vroeger stond er 
„ten aanzien van nalatenschapen," dan zon- 
der twijfel de vorderingen der legatarissen er onder 
begrepen, maar nu vervangen door „overledene n." 



*) Cf. DiEPHUis, Tijdschrift v.N.R. Vm 1876 bl. 150. 

Pr. V. BoNEVAL Fattbe in „Nederl. burgerlijk procesrecht" pag. 24, 2de deel. 
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De woorden Jen aanzien van overledenen'^ zijn, let- 
terlijk opgevat, onzin; wat is nu de waarschijnlijke 
bedoeling geweest? men moet een gezonde zin aan- 
nemen die het meest overeenstemt met hunne let- 
terlijke beteekenis. Een exploit ten aanzien van 
eenen overledenen kan nergens anders betrekking 
op hebben dan op eene vordering, die men had 
tegen zijne nalatenschap of tegen zijne erfgenamen. 
Het legaat is nooit door den overledene verschul- 
digd geweest, de legataris heeft als zoodanig nooit 
eene actie tegen den overledene." 

Iedereen zal moeten toegeven, dat de woorden 
„ten aanzien van den overledene/' letterlijk opgevat, 
geen zin hebben. Mijns inziens, moet men nu de 
ratio legis dezer bepaling opsporen en deze toetsen 
aan de wet, opdat daardoor eene uitlegging verkre- 
gen wordt, in overeenstemming met de woorden 
der wet, in zooverre die dat toelaten. Hoe wil nu 
mr. DE PiNTO eene gezonde zin aannemen in over- 
eenstemming met eene letterlijke beteekenis, in 
overeenstemming met iets wat onzin is, zonder 
daarenboven de ratio legis te consulteeren? 

Verscheidene gronden dwingen mij, ook den legataris- 
sen dit voorrecht toe te kennen en hebben de schrijvers 
mij niet van het tegenovergestelde kunnen overtuigen : 
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V. de ratio legis. a. gemakkelijkheid om de erf- 
genamen aan het sterfhuis te dagvaarden, dik- 
wijls toch zijn de namen, hoedanigheden, getal en 
woonplaats der erfgenamen onbekend ^). 

6. de grootekosten, die eene afzonderlijke 
dagvaarding meebrengt; het getal erfgenamen 
kan dikwijls zoo groot zijn dat eene collectieve 
dagvaarding groote kosten voorkomt. Naar die 
ratio legis redeneeren nu sommige tegenstanders, 
dat dezelfde redenen ook in andere bepalingen 
der wet voorkomen, maar alleen voor crediteu- 
ren. Zoo verwijst mr. Metman in zijn pleidooi 
naar art. 1231 P. B. W., waar ter wille der 
eenvoudigheid wordt voorgeschreven, dat de hy- 
pothecaire inschrijving op de goederen van een 



*) Het vonnis van de rechtbank te Amsterdam noemde A geen bezwaar, 
aangezien de erfgenaam of legatarissen gemakkelijk door familiebetrekking 
of testament den inhoud kunnen kennen, hebbende toch ieder belang- 
hebbende bij een testament het recht, zich blijkens art. 839 B, R. een 
afschrift van hetzelve te doen geven. 

Zou het evenwel altijd gebeuren, dat de legataris daardoor volkomen op 
de hoogte van het testament kwam? Hetzij dat hem de woonplaats van 
sommige erfgenamen nog onbekend bleef, hetzij dat, zooals mr. Levtssohn 
in zijn pleidooi beweert, hij nog geheel onbekend blijft met de personen 
zelve, wanneer b. v, een broer erfgenaam is, of bij diens voor overlijden 
broers wettige descendenten? 
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overledene kan gedaan worden ten name van 
den overledene, en naar art. 767 al. 2 W. v. K, 
waar bij faillissement van den overledene, de 
erfgenamen op dezelfde wijze als bij art. 4 n**. 6 
Rv. worden gedagvaard. 

Deze verwijzing schijnt mij overbodig toe, de 
twee aangehaalde artikelen konden slechts uit 
den aard der zaak op schuldeischers betrekking 
hebben, hieruit volgt evenwel niet dat daar- 
door ook in andere gevallen legatarissen uitge- 
sloten zijn. Dezelfde ratio legis bestaat in art. 4 
zoowel voor crediteuren, als legatarissen; ook 
aan de legatarissen is het dikwijls onmogelijk de 
namen, woonplaatsen, enz. der erfgenamen te 
kennen, ook hen zou eene afzonderlijke dagvaar- 
ding van ieder erfgenaam benadeelen. 
De Nederlandsche wetgever wil zooveel mogelijk 
gelijkstelling tusschen creditetiren en legatarissen. 
Zoo art. 1154 dat het recht van afscheiding toe- 
kent aan de crediteuren en legatarissen. Zoo 
staat boven de derde afdeeling van titel 16 Boek 
II, „van de betaling der schulden," terwijl in die 
afdeeling ook over de betaling van legaten wordt 
gehandeld. Zoo art. 1113 B. W. geeft schuld- 
eischers en legatarissen bevoegdheid, zich tegen 
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de boedelscheiding te verzetten. Niets belet ons 
zelfs den legataris den schuldeischer van de na- 
latenschap te noemen, de erfgenaam zal als zoo- 
danig evenzeer tot de voldoening van een legaat 
verplicht zijn, als van elke andere schuldvorde- 
ring. „LegatumO itaqae est donatie quaedam a 
def uncto relicta, ab herede praestanda." In die mee- 
ning sprak dan ook de wetgever in art. 1147 van 
^onverminderd de rechten der schuldeischers op den 
geheelen boedel «waaronder hij, gelijk wij later 
nog zien zullen, ook de legatarissen begreep. 
3^ de verandering van „ten aanzien van nala- 
tenschappen" in »ten aanzien van over- 
ledenen." 

Beide uitdrukkingen zijn onjuist. Met zekerheid 
evenwel kon men bij dagvaardingen „ten aanzien 
van nalatenschappen" de schuldeischers van den 
overledene uitsluiten. Toen men echter las „ten 
aanzien van overledenen" toen werden ook de schuld- 
eischers er onder begrepen. Hoe ongerijmd zou het 
nu zijn, legatarissen, wier dagvaarding onder die 
„ten aanzien van nalatenschappen" begrepen waren 
weer uit te sluiten, en dat op grond van de letter der 



>) Inat. § 1, de legatie, n, 23. 
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wet. Nergens dan ook zal men in de beraadslaging 
over dit artikel vermeld vinden, dat dit het doel was. 

Deze drie redenen zijn voldoende, om den legata- 
ris in het voorrecht van art. 4 n^. 6 te doen deelen. 
Wel is waar ontstaat het legaat eerst door den 
dood van den erflater, en zou dus de persoon van 
den erflater niet kunnen worden gedagvaard door 
den legataris, maar die letterlijke beteekenis moet 
worden verworpen en eene uitgebreide beteekenis, 
in verband met de beginselen der wet, worden aan- 
genomen. De dagvaardigen „ten aanzien van over- 
ledenen" moet dan die genoemd worden, welke 
betrekking hebben op eene vordering ten aanzien 
van eene erfenis. 

Dezelfde reden, die den wetgever noopte art. 
1006 2^ te beperken tot den tijd van één jaar, heeft 
ook art. 4 n^ 6 doen beperken tot dienzelfden tijd; 
de erfgenamen zouden te veel bezwaard worden, zij 
zouden te vergeefs de langere termijnen inroepen wan- 
neer zij volgens art 4 n®. 6 gedagvaard worden, al zijn ze 
ook buiten het rijk woonachtig; ook de competen- 
tie des rechters zou hierdoor worden gewijzigd. De 
bepaling van hetzelfde tijdsverloop kan ons nog 
versterken in het gevoelen, dat ook legatarissen 
onder art. 4 n^ 6 begrepen zijn. 
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Niettegenstaande de vereischten van dagvaarding 
bepaKngen zijn van publieke orde en dus eigen- 
lijk de niet nakoming dier vereischten eene nietig- 
heid van rechtswege moest veroorzaken, zoo bepaalt 
art. 93, dat de gedaagde zich bij zijne verschijning 
op de dagvaarding, op de nietigheid van het exploit 
moet beroepen; alzoo zal in deze gevallen, wat in 
abstracto van openbare orde is, in concreto 
van bizonder belang worden. In zooverre zou dus een 
legataris, die de erfgenamen afzonderlijk (in strijd 
met art. 4 n** 6) heeft gedagvaard, gevaar loopen, 
tenzij de rechter op grond van art. 94 lo de exceptie 
verwerpt, omdat het verzuim, of de overtreding van 
dien aard wordt bevonden, dat de gedaagde daar- 
door in zijne verdediging niet is benadeeld. Dit is 
eene quaestio facti door den bevoegden rechter te 
beoordeelen. 

Worden nu de gedaagde erfgenamen, nadat door 
den bevoegden rechter is uitgemaakt, dat zij door 
eene afzonderlijke dagvaarding niet in hunne ver- 
dediging zijn benadeeld, bij het eindvonnis in het 
ongelijk gesteld, dan moeten zij volgens art. 55 
B.Ev. in de kosten worden verwezen. 

Zullen nu de kosten, door die afzonderlijke dag- 
vaardingen veroorzaakt, hieronder begrepen zijn? 
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Men kan op grond, dat de rechter de dagvaar- 
ding in strijd met art. 4, n^. 6 niet heeft vernietigd, 
niet concludeeren dat ook die kosten door de erf- 
genamen moeten worden gedragen. De wetgever 
evenwel dacht aan zulk een casus, toen hij in 
art. 96 B. Rv. bepaalde, dat de kosten niet alleen 
der akten, die nietig, maar ook van de akten, die 
overbodig zijn ten laste zouden komen van de 
procureurs of deurwaarders, die zoodanige akten 
hadden veroorzaakt. 

De rechter moet dus in dit speciaal geval de erf- 
genamen in de kosten verwijzen, met uitzondering 
van die van genoemde dagvaardingen, welke voor 
rekening van den procureur of deurwaarder blijven, 
die oorzaak is geweest van zulk eene dagvaarding. 

Het zou mij te ver voeren, hier de kwestie te be- 
antwoorden, welke gevolgen die collectieve dag- 
vaarding voor de erfgenamen te weeg brengt, op 
welke wijze voor die collectief gedagvaarde erfge- 
namen procureur moet gesteld worden enz. enz. 
Deze moeielijkheid wijkt te zeer van mijn onder- 
werp af, om ze hier te behandelen ^). 



') Cf. Mr. A. OuDBMAN. Over de verplichting van collectief gedagvaarde 
erfgenamen. Opm. en meded. n, 158. 
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Zal het evenwel den legataris altijd geoorloofd 
zijn de erfgenamen binnen het jaar na het overlijden 
van den erflater collectief te dagvaarden ^)? 

De moeielijkheid is gelegen in art. 1147 B.W., 
alwaar de erfgenamen ieder persoonlijk, naar mate 
de hoegrootheid van zijn erfdeel, voor de betaling 
van schulden, legaten en andere lasten gehouden 
wordt, onverminderd de rechten der schuldeischers 
op de geheele nalatenschap, zoolang die nog onver- 
deeld is. Moet hier nu onder het woord „schuld- 
eischers" ook de legatarissen begrepen zijn? 

Het artikel staat in verband met art. 1113, al 
waar de schuldeischers, benevens de legatarissen, 
zich tegen de boedelscheiding kunnen verzetten. Dit 
recht van verzet wordt hun gegeven, om door die 
boedelscheiding niet het recht op de geheele nalaten- 



Mr. DiEPHUis, Tijdschrift v. N. B. I 136. 

Begtbank yan Groningen, 6 Juni 1845, Opm. en Hededeelingen U 153. 

Mr. W. A. Fbijlinck, Themis 2e XIII, 28. 

Mr. A. DE PiNTO over de gevolgen der collectieve dagvaarding van erf- 
genamen, Themis VII 173. 

Mr. S. E. NiJKEBK. Iets over de gevolgen der coUective dagvaarding 
van erfgenamen naar aanleiding van een opstel van Mr. A. de Pinto, 
Themia Vm, 321. 

') Cf. opmerkingen en mededeelingen betreffende het nederlandsch 
regt Vn, 125. 
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schap te verliezen; door de boedelscheiding toch, 
krijgen zij volgens genoemd art. Ui? recht op de 
goederen der erfgenamen, naarmate van hun erf- 
deel. Wanneer nu de legatarissen geen recht hadden 
op de geheele nalatenschap, zoolang die nog onver- 
deeld is, wat zouden zijn dan nog hebben aan art. 
UlSa, aan het recht van verzet ^)? 

Men kan daarom veilig aannemen, dat de wet- 
gever onder schuldeischers ook legatarissen begre- 
pen heeft en dat dus ook zij recht hebben op de 
geheele nalatenschap, zoolang die nog onverdeeld is. 

Art. 1147 dus van kracht zijnde, zoowel voor 
legatarissen, als schuldeischers, restringeert dan ook 
de toepassing van art. 4 n^ 6, in zooverre, dat onder 
de uitdrukking „edoch niet langer dan ge- 
durende een jaar na het overlijden" ver- 
staan moet worden, indien niet eerder de boe- 
delscheiding heeft plaats gehad; door de 
boedelscheiding wordt het recht op den massalen 
boedel verloren, de legatarissen en crediteuren heb- 
ben dan slechts met eiken erfgenaam in het bizon- 



*) Ook de Hooge Raad heeft aldus beslist, bij arrest van 2 Mei 1851, 
Cf, Opmerk, en meded. t. a. p. 



Digitized by VjOOQIC 



50 

der te doen, waarvan ook eene dagvaarding in 't 
bizonder het gevolg zal zijn ^). 

Opmerkelijk O is het, dat art. 1147 B. W., even- 
als art. 4 n^ 6 Rv., eerst bij de herziening na 1830 
in onze wet is gevoegd. Het verband wordt hier- 
door tusschen de twee ^artikelen nog zichtbaarder; 
vandaar is ook de bepaling, door de eerste afdee- 
ling der S. G. gemaakt, „dat voor zooverre de boe- 
del nog onverdeeld is enz" niet in het artikel opge- 
nomen, aangezien art. 1147 dit reeds bepaald had. 



*) Ten onrechte werd dan ook door de rechtbank van Amsterdam, bij 
Yonnis van 27 October 1874, (Nederlandsch rechtsgeleerd Bijblad IX pag 
174) geoordeeld, dat het voorrecht b\j art, 4 n^ 6 toegekend, niet be- 
perkt werd tot vóór de boedelscheiding, 1* wegens de vaste tijdsbepaling 
der wet, 2^ omdat een verkregen vonnis alleen volgens de wet moet wor- 
den toegepast, vóór de boedelscheiding op de onverdeelde nalatenschap en 
na de boedelscheiding op het aandeel van ieder erfgenaam. 

^) Cf. Prof. DiEPHUis. Het nederlandsch burgerlijk recht, pag. 403, deel V. 
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Art. 1007. 

Niet altijd evenwel wanneer de legataris het jaar 
heeft laten voorbij gaan, zal hij zijn recht op de 
vruchten en interessen verloren hebben. Twee ge- 
vallen citeert de wetgever in art. 1007, waarin ook 
dan nog de legataris recht zal hebben op de vruch- 
ten en interessen van den dood des erflaters af, 
welke ook het tijdstip zij, waarop hij de afgifte heelt 
geeischt. 
1^ Wcmneer de erflater zijne begeerte daaromtrent in 

den uitersten ml verMaard heeft; 
2^ Wanneer eene lijfrente of em jaar- maand- of 

weekgeld onder den titel van levensonderhotid is 

gelegateerd. 
De eerste uitzondering huldigt het begin- 
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sel, in ons wetboek aangenomen, van zooveel moge- 
lijk den wil van den erflater te eerbiedigen; men 
moet haar dan ook niet al te beperkt opnemen, 
alsof de erflater uitdrukkelijk zijne begeerte 
moest verklaren. 

In den Code Civil stond in art. 1015 „lorsque Ie 
testateur aura expressément declaré sa volonté 
k eet egard dans Ie testament," daar was volgens 
de uitleggers O reeds voldoende, dat de wil van den 
erflater dit duidelijk en helder te kennen gaf; 
a fortiori zal ook bij ons dit voldoende zijn. 

Zal de legataris, wil hij aanspraak maken op 
vruchten en interessen, verplicht zijn délivrance te 
vragen, ook dan, wanneer de erflater hem uit- 
drukkelijk vrijstelt van het vragen eener déli- 
vrance? 

Aangezien de délivrance een eigenschap is van 
een legaat, waardoor den legataris desaisine wordt 
ontnomen en hierdoor dus een principieel verschil 
wordt gesteld tusschen het legaat en de erfstelling, 
mag op dit vooï:schrift, tot de publieke orde be- 
trekking hebbende, door bizondere overeenkomsten 
geene inbreuk gemaakt worden. 



*) Cf. Tboplong droit civil expliqué n^ 1888. 
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Zal nu evenwel die vrijstelling geheel hare uit- 
werking missen? 

Ten opzichte van dat vragen van de afgifte zeker. 
Maar onder die vrijstelling behoort stilzwijgend ook 
de vrijstelling van het vragen, om de vruchten te 
verkrijgen; dit laatste kan men nu wel zijn kracht 
laten behouden al is dit niet het geval met het 
eerste; er bhjkt toch voldoende uit, dat het de wil 
is geweest van den erflater om hem hiervan vrij te 
stellen en kan dus de legataris terecht op grond 
hiervan art. 1007 V. inroepen bij het opvorderen 
van de vruchten voor den ganschen tijd. 

De tweede uitzondering handelt over lijf- 
rente en jaargeld onder den titel van levens- 
onderhoud. 

Vooreerst lijfrente; art. 1811 brengt lijfrente onder 
de kansovereenkomsten, lijfrente is dan ook eene 
gevestigde rente, die door den renteschuldige aan 
den renteheffer moet worden voldaan, gedurende het 
leven van hem, op wiens lijf de rente gevestigd is. 

Niet elke lijfrente evenwel zal aan het begrip van 
een kansovereenkomst voldoen; zoowel eene lijf- 
rente bij akte van. schenking gevestigd, als 
die bij uiterste wilsbeschikking verkregen, 
zijn niet als kansovereenkomsten te beschouwen. 
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omdat wel het bedrag onzeker is van het voordeel 
voor de eene en het nadeel voor de andere partij, 
maar het toch van den beginne af zeker is, dat gene 
enkel voordeel en deze enkel nadeel ondervinden 
zal. Daarenboven zal bij lijfrente, door uiterste wils- 
beschikking gevestigd, van eene overeenkomst geen 
sprake kunnen zijn; niettemin meende onze wet- 
gever, haar in den titel van kansovereenkomsten te 
moeten vermelden, om de daar voorkomende bepa- 
lingen, voorzoover ze niet bepaaldelijk met eene 
vestiging bij overeenkomst in verband staan, op 
dusdanig gevestigde lijfrente toepasselijk te ma- 
ken. Ook hier kan de erflater lijfrente vestigen 
op het lijf van een derde, ten behoeve van den 
legataris, ook hier zal de termijn van betaling 
in art. 1822 vermeld, moeten gelden. Zoo dus 
de erflater niet anders bepaald heeft, zal de lega- 
taris volgens art. 1007 2*, in verband met art. 1822 
recht hebben op de som der lijfrente door den erf- 
later toegekend, (vruchten van het recht van lijf- 
rente) naar gelang van het getal dagen, welke 
degene geleefd heeft, op wiens lijf de rente is ge- 
vestigd, te beginnen met den dag waarop de eflater 
sterft. 
In de toepassing evenwel van ons artikel moet 
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men voorzichtig zijn, door vooral niet te verwar- 
ren, de interessen of jaarlijksche uitkeerin- 
gen der lijfrente met de rente van die inte- 
ressen. Men zou dan, gelijk Mr. Coin-Delisle ^), 
tot de conclusie komen, dat, bij de toepassing van 
art. 1007 2*. alleen sprake kan zijn van renten van 
die interessen, terwijl dan die interessen zelve 
altijd verschuldigd waren, ook zonder titel van 
levensonderhoud. Door deze conclusie zou men het 
recht van lijfrente als eene jaarlijksche uitkeering 
voorstellen, terwijl inderdaad toch het recht van 
lijfrente op zichzelven staat en die uitkeeringen de 
vruchten zijn. Het recht zelf verjaart dan ook eerst 
na 30 jaren, maar de vordering van die jaarlijksche 
uitkeeringen eerst na vijfjaren, volgens art. 2012. 

Een jaargeld zal in zooverre met lijfrente ver- 
schillen, dat gene voor een bepaalde tijd is gelega- 
teerd, terwijl lijfrente door legaat gevestigd, in 
zooverre als kans-overeenkomst moet beschouwd 



*) Mabcadé tome IV pag. 89. „Selon M. Coin-Delisle, les arrerages 
de la rente, c'est la rente meme, et les fruits de la rente sont les inte- 
rets que peuvent produire les sommes dues pour arrerages echus. D'après 
ce principe singulier, Ie legataire d'une rente viagère aurait toujours 
droit aux arrerages, k partir du decès, quand même son legs ne serait 
pas a titre d'aliments, il aurait droit, sans aucune demande, aux intererts 
des arrerages echus, qui ne lui seraient pas immédiatement payés." 
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worden, dat de tijd onbepaald is en de erfgenamen 
dus kans hebben, van van voor langeren of kor- 
teren duur dit legaat uit te keeren. Beiden hebben 
gemeen, dat zij jaarlijks worden uitgekeerd, terwijl 
de maand- of weekgelden, waarvan dit artikel nog 
spreekt, zooals hun naam het aanduidt, maandelijks 
of wekeüjks worden uitbetaald. Men kan dan ook 
het legaat van een jaargeld een bij testament ver- 
kregen üjfrente noemen, gevestigd op het lijf van 
den legataris. Terecht besliste de H. R. bij arrest 
van 12 April 1850, ^) dat een jaarlegaat valt in de 
termen der vijfjarige praescriptie van art. 2012 B. 
W., als zijnde een jaarlegaat bij verloop van elk 
jaar opvorderbaar. 

Het genot ervan zal gedurende eenen bepaalden 
tijd voortduren, nl. zoolang de legataris leeft, het 
recht zelf is dus dadelijk opvorderbaar, *) maar niet 
de vruchten. De eerste betalingstermijn toch der 
vruchten van het gelegateerde recht, beginnende te 
loopen, met den dag, waarop dit recht geboren is. 



*) N. R. XXXV § 46, 198. 

') Anders was het bij de Bomeinen; alleen met betrekking tot het 
eerste jaar was het legaat yan een jaargeld een legatum punun, maar 
voor de volgende jaren waren het legata conditionalia. Zie L. 4 D de 
annuis legatis. 
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vervalt eerst na verloop van een jaar, na des tes- 
tateurs overlijden; eerder heeft de legataris geen 
recht op deze vruchten. 

Aldus besliste ook de rechtbank te Utrecht bij 
vonnis^) van 3 April, 1857. 

In deze gevallen kan alleen dan de legataris aan- 
spraak maken op die uitkeeringen van den dood 
des erflaters af, wanneer ze hem vermaakt zijn 
onder den titel van levensonderhoud. Door 
dien titel veronderstelde onze wetgever, dat de 
erflater stilzwijgend te kennen heeft gegeven, dat 
de legataris van den dag van het overUjden af, dat 
legaat zou genieten. 

Ofschoon hier maar twee uitzonderingen worden 
aangenomen, zijn er evenwel meer gevallen, die op 
art. 1006, wat betreft het loopen van vruchten en 
interessen, inbreuk maken. Men moet toch alle 
bepalingen in verband met elkander beschouwen 
en aan elk&ar toetsen. 

Wat is er in onze wet bepaald ten opzichte van 
het geval, dat de erflater eene legitieme portie le- 



*) N. Bechtsgeleerd Bijblad YU, 357. 
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gateert aan iemand, wien het wettelijk erfdeel ver- 
schuldigd is? 

De uitleggers van den Code geven aan die erfge- 
namen de vruchten van dat erfdeel, wanneer ook 
de eisch gedaan worde; de reservataires toch had- 
den de saisine van die legitieme portie en daardoor 
van zelf de vruchten van den dag van het over- 
lijden, legitima debetur ex die mortis, nee moram 
uUam recepit. 

Wij, die, wat het erfopvolgingssysteem betreft, 
ook met het stelsel van reservataires gebroken heb- 
ben, hebben, conform art. 1006, eene bepaling bij 
de legitieme portie aangenomen. Art. 974 B. W. be- 
paalt, dat de vruchten van hetgeen de gift meer 
bedraagt dan het gedeelte, waarover beschikt kan 
worden, moeten worden teruggegeven, te rekenen 
van den dag, dat de erflater overleden is, indien de 
eisch tot vermindering is gedaan binnen het jaar 
en anderszins, van den dag, dat die eisch zal ge- 
daan zijn. Ook hier zien wij het beginsel gehuldigd, 
dat de Fransche wetgever bij de légataires univer- 
sels had aangenomen; ook hier zijn nonchalance 
van erfgenamen, aan wie die legitieme portie is 
verschuldigd, en vrees voor benadeeling van derden, 
oorzaak van deze bepaling. 
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Welke interessen en vruchten zijn verschuldigd, 
wanneer de erfgenaam op bedriegelijke wijze het 
testament voor den legataris verbergt? 

Zonder twijfel zal de erfgenaam de interessen en 
vruchten verschuldigd zijn, van den dood des erf- 
laters af, voor het geval dat hij daardoor oorzaak 
wordt, dat de legataris zijn eisch niet binnen het 
jaar kan instellen; maar wordt den legataris die 
legataire beschikking binnen het jaar bekend, dan 
moet hij ook een eisch instellen, wil hij zijn recht 
op de vruchten niet zien verloren gaan. 

Een ander geval blijft mij nog over, hier te 
citeeren, wanneer nl. de legataris reeds huurder, be- 
waamemer of in 't algemeen houder eener gelega- 
teerde zaak is, moet hij dan nog afgifte vragen, om 
interessen te verkrijgen? 

De meeste schrijvers ^) over den Code Civil ont- 
slaan in dit geval den legataris van de verplichting 
om de afgifte te vragen, zoodat een huurder, een 
bewaamemer, in een woord elke houder vol- 



^) Meblin, Bepertoire, yoce legataire. 
Gbenieb, no. 801. 

TOULLIEB, V 541. 

PouJOL, art, 1006 no. 6. 
Marcadé, IV, 90. 
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gens dat gevoelen reeds recht heeft op de vruchten 
van den dood des erflaters af. Hunne meening 
steunt hierop, dat de legataris vanaf den dood des 
erflaters tegelijk eigenaar en bezitter is en dat hij 
dus ook de voordeelen van zijn bezit moet hebben. 

DuRANTON ^) daarentegen, wil ook dan nog den le- 
gataris tot den eisch tot afgifte verplichten, om 
reden, dat de bepaling van art. 1014 geen onder- 
scheid maakt en ook in dit geval de dilivrance kan 
blijken uit omstandigheden, welke de rechter, in 
geval de partijen zich in der minne niet kunnen 
verstaan, kan en moet beoordeelen. 

Volgens het erfrecht, door den C. N. ontwikkeld, 
geloof ik, dat de eerste meening de juiste is, de 
legataris heeft in dit geval het volle eigendom 
en zal dus ook het genot van dat eigendom moeten 
hebben. Had de Fransche wetgever dit niet gewild, 
dan had hij dit in eene uitdrukkelijke uitzondering 
moeten vermelden. ^ 



*) DUBANTON, IX 272. 

') Zooyer mij bekend is, heeft zich znlk een geval in ons land nog 
nooit bij eenig rechterlijk college voorgedaan. Alleen in het Jonmal de 
Tenregistrement et du notariat (année 1867 pag. 250) vind ik een arrest 
yan het hof yan Lnik yan 3 December 1864 aldus luidende: „Qu 'en 
présence de la généralité de cette disposition, les legataires, qui detiennent 



Digitized by LjOOQiC 



61 

Om volgens ons recht de quaestie naar behooren 
te beslissen, moet men eerst vragen, welke recht 
de legataris heeft op het gelegateerde voorwerp bij 
den dood des erflaters, m. a. w. of de zaak onmid- 
delijk, of middelijk op den legataris overgaat. Hier- 
van zal het afhangen, hoe de moeielijkheid moet 
worden opgelost *). 

Neemt men een onmiddelijk of zakelijk recht van 
den legataris aan, dan zal de casus positie dezelfde 
zijn, als bij den Franschen légataire; een eigendoms- 
recht dat de houder als legataris terstond kan uit- 
oefenen bij den dood des testators. 

Bij een middelijk of persoonlijk recht zal het 
recht op onroerende goederen verschillen met dat 
op roerende goederen. Doordat de houder eene fei- 
tehjke. heerschappij heeft over een roerend goed, 
zal eene traditie niet meer kimnen plaats hebben, 
en dus de legataris ook dan reeds eigendom krijgen 
bij den dood des erflaters. De casus is dan gelijk 
met het vorige, en zal dus de legataris de vruchten 



la chose léguée a titre de locataires, ne peuvent prétendre a la faveur 
d'nne exception, que la loi ne consacre pas et qui les autoriserait au 
préjudice de la saisine legale, k interyertir la cause de leur possession, 
sans rintervention du légataire appelé k consentir la délivrance." 

^) Eene andere meening wordt voorgestaan door Mr. Diephuis in zijn 
„nederlandflch burgerlijk recht," deel IV, n*. 1102, 2de druk. 
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van dat roerende goed kunnen vorderen van den 
dood des erflaters, wanneer hij ten dien tijde reeds 
houder was en anders van het oogenblik, dat hij 
houder is geworden. 

Bij onroerende goederen is het anders. Een 
huurder bijv. zal als legataris niet reeds eigenaar 
zijn, omdat hij de feitelijke heerschappij over het 
onroerende goed voert, maar moet als eigenaar in 
de openbare registers zijn ingeschreven, wil hij als 
zoodanig worden aangemerkt. De legataris van een 
onroerend goed zal dus alleen, omdat hij houder 
was, geen aanspraak kunnen maken op de vruchten 
tenzij hij den gewonen eisch tot afgifte heeft inge- 
steld. 
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L 



Jure Justinianeo kon de legataris niet eerder 
aanspraak maken op de vruchten en interessen van 
het hem gelegateerde, dan van af de mora. 



n. 



Onder de interessen, die de legataris volgens art. 
1006^ B. W. eischen kan, moeten ook de renten van 
geldsommen gerekend worden; ze zijn door den 
erfgenaam niet verschuldigd, zoolang hij van het 
recht van beraad gebruik maakt, of wanneer de 
erfstelling buiten zijn schuld niet tot zijne kennis 
kwam. 
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III. 

Onder de uitdrukking „dagvaardingen ten 
aanzien van overledenen" in art. 4, no. 6 Ev. 
gebezigd, moet ook de dagvaardingen door de 
legatarissen gedaan begrepen worden. 

IV. 

Ook bij gemeenschap van winst en verlies kan 
de vrouw van het recht van afstand gebruik maken 
zonder dat het tegendeel bij huwelijksche voorwaar- 
den kan bedongen worden. 

V. 

De voogd, die volgens art. 453 de onroerende 
goederen zijner pupillen door middel van eenen be- 
voegden ambtenaar volgens de plaatselijke gebruiken 
moet doen verkoopen, moet dien verkoop doen 
plaats, hebben daar, waar de goederen gelegen zijn 
en niet in eene naburige plaats, in een ander ar- 
rondissement. 

VI. 

Ook in de voogdij bij art. 423 bedoeld, zal de 
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kantonrechter bevoegd zijn ambtshalve eenen toe- 
zienden voogd te benoemen. 

VII. 

Onze wetgever beschouwt het legaat niet als een 
modus dominii acquirendi. 

vm. 

De eigenaar is niet verplicht tot het doen der 
buitengewone reparatiën aan het in vruchtgebruik 
gegeven goed. 

IX. 

In art. 18 W. v. K. moet de hoofdelijke aanspra- 
kelijkheid der vennooten onder firma aldus verstaan 
worden, dat eerst de firma zelve in rechte moet 
worden aangesproken, en dat eerst daarna, bij exe- 
cutie van het tegen dezelfde firma verkregen von- 
nis de bizondere leden kunnen worden aangesproken. 

X. 

Om bij eene schriftelijke handeling een vennoot- 
schap onder firma aan derden te verbinden, wordt 
niet gevorderd, dat de vennoot met den naam der 
firma teekene. 
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XL 

Hij, die volgens art. 765 W. v. K. zich heeft aan- 
gegeven om verklaard te worden in staat van fail- 
lissement, kan niet in hooger beroep komen van 
de daaropvolgende beschikking, waarbij de failliet- 
verklaring wordt geweigerd, omdat er geene gron- 
den voor zijn. 

Xll. 

Wanneer een reeds bestaande schuld binnen de 
veertig dagen vóór het faillissement tot een hooger 
bedrag wordt opgevoerd, en bij die gelegenheid hy- 
potheek wordt verleend voor de geheele schuldvor- 
dering, dan moet deze hypotheek worden beperkt, 
tot dat gedeelte der schuldvordering, waarmede 
de oorspronkelijke verhoogd werd. 

XIII. 

Een minderjarig advocaat kan niet als curator 
in een faillissement optreden. 

XIV. 
Ook een vreemdeling gedaagde kan volgens art. 152 
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W. V. B. Rv. van den vreemdeling eischer zeker- 
heidstelling vorderen. 



XV. 



Volgens den C.P. moeten alleen de bloot subjec- 
tieve verzwarende omstandigheden bij de mede- 
plichtigen niet in rekening gebracht worden, maar 
wel die subjectieve omstandigheden, welke bestaande 
in eene persoonlijke hoedanigheid, in het begrip 
van het misdrijf worden opgenomen. 

XVI. 

Eene volkomene uitsluiting van toerekenbaarheid 
bij een jeugdigen leeftijd van 10 jaren in art. 49 al. 
1, van het ontwerp van strafrecht aangenomen is 
goed te keuren. 

XVII. 

Als plaats des misdrijfs in art. 23 W. v. Strv. 
moet beschouwd worden de plaats, waar de hande- 
ling verricht is en niet, waar ze hare uitwerking 
heeft. 
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xvm. 

Het stelsel van aanwijzingen in ons Wetboek van 
Strafvordering gehuldigd is niet overeen te brengen 
met dat van het wettig bewijs. 

XIX. 

Bij eene eventueele herziening der kieswet ware 
het wenschelijk het lidmaatschap der tweede kamer 
der Staten-Greneraal onvereenigbaar te stellen met 
een rechterlijk ambt. 

XX. 

Een lid der Staten-Generaal van politieke over- 
tuiging veranderende is zedelijk verplicht af te 
treden. 



'^I^i/^ K»/t3, 
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